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| WYNIKI POSTEPOWANIA REALIZOWANEGO

| W TRYBIE PRZETARGU NIEOGRANICZONEGO

! (O WARTOSCI SZACUNKOWEJ POWYZEJ 207 TYS. EURO)

L DOSTAWA I INSTALACJA AGREGATU PRADOTWORCZEGO 2,5 MVA

Zamawiajacy:

Akademia Gérniczo-Hutnicza w Krakowie
Akademickie Centrum Komputerowe
CYFRONET AGH

ul. Nawojki 11, 30-950 Krakdw

tel. (0-12) 632-33-55

W prowadzonym postgpowaniu przetargowym wybrano do realizacji, jako najkorzyst-
niejszg ofertg firmy Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe Horus-Energia
Spélka z o.0., ul. Drobiarska 43, 05-070 Sulejéwek, ktora otrzymata 100 pkt. w kryterium
cena, waga kryterium 100 %.

Oferta firmy Qumak S.A., Al. Jerozolimskie 134, 02-305 Warszawa otrzymata 84,26 pkt. w
kryterium cena, waga kryterium 100 %.

Zaden z Wykonawcow nie zostat wykluczony

Oferty odrzucone:

. EPS System Robert Lipnicki

ul. Harcerska 16, 32-540 Trzebinia

Tres¢ oferty jest niezgodna z treScig SIWZ, oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89
ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W ofercie nie podano wymaganej informacji o modelu wylacznika gtéwnego, nie mozna wiec
ustali¢ jaki wytacznik jest przedmiotem oferty.

Ponadto na stronie 3 oferty (Zatacznik do formularza ofertowego) podano model agregatu
pradotworczego jako GPR 2500, producent EPS SYSTEM. Na stronie 22 oferty (Opis przyje-
tego rozwiazania) wskazano zespol pradotwdrczy model GPR 2500 KS, na stronie 23 oferty
w opisie podano model agregatu pradotworczego GPR 2500 AUT.

2. Delta Power Spdlka z o.0.

ul. Krasnowolska 82R, 02-849 Warszawa

Tre$¢ oferty jest niezgodna z treScig SIWZ, oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89
ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W ofercie nie podano precyzyjnie modelu wylacznika giéwnego, podany wytacznik Master-
pack NW 4000 A to seria wylacznikow obejmujaca wiele roznych modeli, nie mozna wiec
ustali¢ jaki wylacznik jest przedmiotem oferty.

3. CAGEN Spoika z o.0.

ul. Telewizyjna 3, 62-023 Koninko

W ofercie nie podano wymaganej informacji 0 modelu wylacznika gléwnego, nie mozna wiec
ustali¢ jaki wylacznik jest przedmiotem oferty.



Wyjasnienie

Za tres¢ oferty uznaje si¢ o$wiadczenie woli wykonawcy wyrazajace jego zobowigzanie do
spetnienia okreslonego $wiadczenia, w okreslony sposob i za okrelong ceng. Zobowigzanie
to odnosi si¢ przede wszystkim do oferowanego zakresu przedmiotowego oraz sposobu reali-
zacji przedmiotu zaméwienia. Wyrazone jest zwykle w formularzu ofertowym, jednak moze
znalez¢ sig rowniez w innych skladanych przez wykonawce dokumentach, majacych na celu
skonkretyzowanie przedmiotu zaméwienia.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej przyjmuje si¢ jednolicie, ze dokumenty odno-
szgce sig bezposrednio do przedmiotu przysztego zobowiazania wykonawcy, dookreslajace i
uszczegdlawiajace jego zakres czy sposdb wykonania - co do zasady sg w znaczeniu zaréwno
materialnym, jak i formalnym — czeécig oferty rozumianej jako oswiadczenie woli wyrazajace
zobowigazanie do okre§lonego wykonania zaméwienia.

Po uplywie terminu skladania ofert, w przypadku brakéw lub bl¢déw w tych dokumen-
tach, nie jest mozliwe ich uzupelnienie, albowiem doszloby do niedozwolonej zmiany
tresci oferty. Zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwief publicznych niedopuszczalne
Jest prowadzenie migdzy Zamawiajacym a wykonawcy, jakichkolwiek negocjacji dotyczacych
ztozonej oferty oraz dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci (poza poprawkami, o
ktorych mowa w art. 87 ust. 2 ustawy). Braki lub btedy w tych dokumentach, ktorych nie
mozna usuna¢ w trybie poprawienia omytek sg wigc, co do zasady, przesadzajace o niezgod-
nosci tresci oferty z wymaganiami zamawiajacego, okreslonymi w specyfikacji istotnych wa-
runkéw zamowienia,

W przypadku takich niezgodno$ci zamawiajacy zobligowany jest do odrzucenia oferty
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, z uwagi na to, Ze
tres¢ oferty nie odpowiada tresci STWZ.

Umowa zostanie zawarta po uptywie 10 dni od daty przestania, w formie elektronicz-
nej, zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.



