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(O WARTOSCI SZACUNKOWEJ POWYZEJ 207 000 EURO)

DOSTAWA I INSTALACJA AGREGATU PRADOTWORCZEGO 2.5 MVA

Zamawiajacy:

Akademia Gorniczo-Hutnicza w Krakowie
Akademickie Centrum Komputerowe
CYFRONET AGH

ul. Nawojki 11, 30-950 Krakéw

tel. 12 632-33-55, 12 633-34-26

W toku prowadzonego postgpowania do Zamawiajacego wplyngly pytania dot. tresci Specy-
fikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia:

I.

Wykonawca prosi 0 wyjasnienic czy Zamawiajacy jest przygotowany na udostepnie-
nie Wykonawcy miejsca do dostawy i instalacji sprzgtu po podpisaniu umowy, czy tez
konieczne jest zgloszenie dostawy i/lub instalacji z wyprzedzeniem? Jezeli tak, to w
jakim czasie wykonawca powinien zglosi¢ gotowos¢ do dostawy i/lub instalacji? Czy
Zamawiajacy umozliwia bezposrednia instalacje sprzetu po jego dostawie? Umowa w
par. 2 ust. 2 zaklada jedynie, Ze Przedmiot Umowy powinien by¢ wykonany do 18 ty-
godni od daty podpisania umowy, nie przewiduje natomiast uprzedniego zgloszenia
gotowosci oraz mozliwosci Zamawiajacego do realizacji Umowy. Wykonawca prosi o
wyjasnienia w tym zakresie .

Odpowiedz: Zamawiajacy jest przygotowany na udostgpnienie Wykonawcy miejsca
realizacji umowy po jej podpisaniu.

Wykonawca prosi o wyjasnienie par. 3 ust. 1 umowy i potwierdzenie, ze Zamawiajacy
po podpisaniu protokotu potwierdzajacy termin dostawy i instalacji sprzgtu ponosi od-
powiedzialnos¢ i ryzyko przypadkowej utraty lub uszkodzenia sprzetu.

Zgodnie z art. 548 k.c. z chwilg wydania rzeczy sprzedanej przechodza na kupujacego
korzySci 1 cigzary zwiazane z rzecza oraz niebezpieczenistwo przypadkowej utraty lub
uszkodzenia rzeczy.

Odpowiedz: Zamawiajacy potwierdza, Zze po podpisaniu protokotu potwierdzajacego
termin dostawy i instalacfi sprzgtu ponosi za niego odpowiedzialnosé.

Wykonawca wnosi o uzupelnienie par. 2 ust. 5 umowy poprzez dodanie terminu do-
datkowego, po ktérego uptywie Zamawiajacy bedzie uprawniony do odstapienia od
umowy. Wykonawca wskazuje, Ze niedotrzymanie terminu umownego nie moze sta-
nowi¢ automatycznej podstawy do odstapienia od umowy i nie bedzie powodowala, ze
umowa nie lezy w interesie publicznym. Taka sytuacja oznacza takze znaczne straty i
koszty dla Wykonawcy, ktéry pozostanic z zamowionym sprzegtem.

Wykonawca proponuje zmiang zapisu par. 2 ust. 4 umowy: ,,.Zamawiajqcy zastrzega
sobie prawo odstgpienia od umowy z przyczyn leiqcych po stronie Wykonawcy ze
wszelkimi tego konsekwencijami, w przypadku gdy Wykonawca nie dotrzymuje wyzna-



czonego terminu realizacji umowy, pomimo te Zamawiajqcy pisemnie wyznacgyt Wy-
konawcy termin dodatkowy do wykonania przedmiotu Umowy, nie krétszy nii 14 dni
i termin ten bezskutecznie upltyng”.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie przewiduje mozliwosci wprowadzenia zmian do umo-
wy w tym zakresie.

4. W par. 9 ust. 2 po lit. a i b umowy Wykonawca wnosi 0 wprowadzenie zapisu: Waqczny
limit kar umownych, ktore Zamawiajacy moze naliczyé Wykonawcy ze wszystkich tytu-
{0w nie moze przekroczyé 20% wynagrodzenia netto, o ktérym mowa w § 6 ust. 1 ni-
niejszej Umowy.” Dopiero ustalenie limitu kar i odpowiedzialnosci pozwala na pelne
oszacowanie kosztow i ryzyk umownych. Umowa nie powinna by¢ takze jednostronna
i naktadac jedynie na Wykonawce wysokich kar umownych, stad zasady jest wniosek
0 okreslenie granic kar umownych, kiére Zamawiajacy — bez udowadniania szkody i
Jej wysokosci w drodze procesu sadowego — moze natozyé na wykonawce.

W par. 8 ust. 4 umowy wykonawca proponuje zapis: ,Jezeli zastrzezona kara nie po-
kryje poniesionej przez Zamawiajqcego szkody moze on dochodzi¢ odszkodowania na
zasadach ogéinych, z wylqczeniem utraconych korzysci.”

Wykonawca proponuje ograniczyé do wysoko$ci rzeczywiscie powstalej (faktycznie
wyrzadzonej) straty powstalej w razie ewentualnego naruszenia warunkéw umowy. W
granicach okre$lonych w umowie Wykonawca bedzie ponosit odpowiedzialno$é od-
szkodowawczg za normalne nastgpstwa swoich zachowar, ale z ograniczeniem jego
odpowiedzialnosci do poniesionej przez Zamawiajacego straty (szkody), z wylacze-
niem utraconych korzysci. Przepis art. 361 § 2 k.c., pozwala stronom umowy okresli¢
reguly przypisania odpowiedzialno$ci za szkodg i zakres obowiazku jej naprawienia.
Zaproponowany przez Oferenta zapis ma na celu zréwnowazenie intereséw stron
umowy w mysl zasady, iz celem odpowiedzialnosci odszkodowawczej nie jest wzbo-
gacenie strony poszkodowanej, lecz wylacznie usuniccie uszczerbku wywolanego
okre§lonym zdarzeniem. Dodatkowo przedmiotowy zapis pozwala precyzyjniej okre-
sli¢ ryzyka i ewentualne koszty finansowe, ktére bierze na sicbie wykonawca w
zwiazku z zawarciem umowy. Wobec powyzszego, zaproponowany zapis, ktory w
dalszym ciagu chroni Zamawiajacego, uwzglednia rowniez uzasadniony interes dru-
giej strony umowy.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie przewiduje mozliwosci wprowadzenia zmian do umo-
wy w tym zakresie.

5. W zafaczniku nr 2 do umowy [warunki gwarancji] Wykonawca prosi o wyjaénienie
pkt 5, tzn. ilo$ci godzin, ktére Zamawiajacy bedzie mogt wykorzystaé na konsultacje.
Postanowienie to okresla usthuge, ktora w ramach umowy ma $wiadczyé Wykonawca.
Bez podania konkretnych ram czasowych, wykonawca nie jest w stanie takiej ushugi
wycenic.

Odpowiedz: Zamawiajacy wymaga w ramach gwarancji konsultacji, ktore mogg od-
bywa¢ sig drogg elektroniczna lub telefonicznie w kazdym przypadku kiedy bedzie to
niezbgdne dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania sprzetu.
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