ACK CYFRONET AGH

Akademickie Centrum Komputerowe CYFRONET
Akademii Gérniczo — Hutniczej im. Stanistawa Staszica w Krakowie

ACK-DA-ZP-28-10/06 Krakow, dnia 21.06.2007 r.

PT WYKONAWCY

Dot.: postgpowania przetargowego na rozbudowg istniejgcego systemu gwarantowanego
zasilania ACK Cyfronet AGH

Informujemy, ze w post¢powaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego
na rozbudowe istniejacego systemu gwarantowanego zasilania wplynat w dniu 20.06.2007r.
protest na czynnos¢ Zamawiajacego polegajaca na odrzuceniu oferty firmy P.P.H.U. Pex-Pool
oraz wyborze jako najkorzystniejszej oferty konsorcjum 2 firm: P.P.U.H. Horus-Energ gia
Spotka z 0.0. oraz P.U.1. Zeto-Projekt Spotka z o.0.

Kopi¢ wniesionego protestu za}qczamy do pisma i zgodnie z dyspozycja art. 181 ust.3
wzywamy Wykonawcow do wrzigcia udziatu w postepowaniu toczacym si¢ w wyniku
whiesienia protestu.

Jednoczesnie mformujemy, ze zawieszeniu ulega, do czasu ostatecznego rozstrzygniecia
protestu, termin zwigzania oferta.

7. powazaniem
Monika Golska
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Znak Sprawy: ACK-DA-ZP-28-10/07

De¢bica, dnia 18 czerwca 2007 roku

Akademia Goérniczo-Hutnicza
CYFRONET AGH

Ul. Nawojki 11

30-950 Krakéw

ZAMAWIAJACY

Akademia Gérniczo-Hutnicza
CYFRONET AGH

UL Nawojki 11

30-950 Krakow

WNOSZACY PROTEST
P.P.U.H. PEX-POOL PLUS
Janusz Kania

Ul Metaloweéw 35

39-200 Debica

PROTEST

W postepowaniu publicznym prowadzonym w trybie zamoéwien publicznych

Dzialajac na zasadzie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. ,,Prawo

Zaméwien Publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177 ze zm.) skladam niniejszym protest

na czynnosci Zamawiajacego Akademii Gorniczo Hutniczej w Krakowie podjete w toku

postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu

nieograniczonego na ,,Rozbudowe istniejacego systemu gwarantowanego zasilania ACK

CYFRONET AGH?” (znak sprawy: ACK-DA-ZP-28-10/07), tj. na:

1. nieuzasadnione odrzucenie oferty P.P.UH PEX-POOL PLUS Janusz Kania,

a w konsekwencji rozstrzygniecia przetargu z pominigciem najkorzystniejszej oferty

zlozonej przez firme: P.P.U.H PEX-POOL PLUS Janusz Kania,




2. uznanie i wybdr za najkorzystniejsza oferte, ztozona przez Konsorcjum 2 firm: P.P.U.H

Horus-Energia Spétka z 0.0. oraz P.U.I. Zeto-Projekt Spotka z o.o0.

wnoszac réwniez o:

1. uchylenie decyzji w przedmiocie odrzucenia oferty P.P.UH PEX-POOL PLUS
Janusz Kania,

2. uchylenie  rozstrzygnigcia  przetargu oraz  dokonania  ponownego  wyboru
najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem oferty ztozonej przez P.P.U.H PEX-POOL
PLUS Janusz Kania.

Czynno$ciom Zamawiajacego zarzucam naruszenie art. 89.1.2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych przez przyjecie, iz oferent firma PEX-POOL PLUS jest niezgodna

z wymaganiami technicznymi zawartymi SIWZ.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 czerwca 2007 r. Zamawiajacy odrzucit najkorzystniejsza oferte ztozona
przez nasza firm¢ i dokonal wyboru mniej korzystnej ztozonej przez konsorcjum firm:
P.P.U.H Horus-Energia Spélka z o0.0. oraz P.U.I. Zeto-Projekt Spétka z o.0., w skutek czego
na podstawie blednej, bezpodstawnej i krzywdzacej decyzji doznaliSmy powaznego

uszczerbku zwigzanego z odrzuceniem waznej i najkorzystniejszej oferty.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty firmy PEX-POOL PLUS Zamawiajacy opart si¢ na
nieprawdziwych informacjach twierdzac, iz bezwzglednym wymogiem SIWZ odno$nie
rodzaju kabla byla pojedyncza zyta o przekroju 400 mm®. W toku postepowania
przetargowego jeden z oferentéw zadal pytanie co do typu i przekroju kabla zasilajgcego.
W odpowiedzi na to pytanie z dnia: 2007-05-22 Zamawiajacy udzielil nastgpujacych
wyjasnien: , Przekréj pojedynczej zyly oraz diugos¢ kabla zostaly wskazane
w pkt.I Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, dobdr ilosci 7yt i typu kabla lezy po
stronie Wykonawcy”. Z udzielonych wyjasnienn wynika, iz Wykonawca powinien sam dobra¢
ilos¢ zyl i rodzaj kabla z zachowaniem wymaganego przekroju nie mniej niz 400 mm®.

Znajduje to réwniez potwierdzenie w fakcie, iz zakresem dostawy jest takze przedlozenie

kompleksowego projektu elektrycznego sporzadzonego wg. koncepcji Wykonawcy w oparciu




ocenia¢ i twierdzi¢, iz wykonanie podlaczen kabli 2 x 240mm’ (na faze) do istniejace;j
rozdzielni jest niemozliwe przy uzyciu metod i rozwiazan opracowanych przez firme
PEX-POOL PLUS. Przeciwnie — to wlasnie zastosowanie pojedynczej zyly (nietypowej
irzadko stosowanej) o przekroju 400 mm?® stwarza wigksze problemy natury technicznej
iorganizacyjnej niz wprzyjetym przez nas rozwigzaniu a bezwzgledny nacisk
Zamawiajacego na zastosowanie konkretnego przekroju kabla sprawia wrazenie niejasnych
intencji w kontekscie niezwykle krotkiego terminu realizacji i potencjalnie wyzszych kosztow

z tym zwigzanych.

W tym stanie sprawy, majac na uwadze wszystkie uwarunkowania formalne i prawne
oczekujemy uznania naszej oferty za wazng i dokonania ponownego rozstrzygniecia
przedmiotowego postgpowania. Jednoczesnie informuje, ze w dazeniu do obrony naszego

stanowiska zastosujemy wszystkie mozliwe, przewidziane ustawowo srodki ochrony prawne;.
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